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Resumen: El propésito de este articulo es presentar los resultados de un
estudio piloto sobre la aplicacién de dos instrumentos relacionados con la
evaluacion diagnéstica, acerca de los conocimientos quimicos de los
alumnos de primer afio de Pedagogia en Quimica y Ciencias Naturales del
Instituto de Quimica de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso
(Chile). Los resultados dan cuenta de ciertas diferencias o incoherencias en
las respuestas de los alumnos entre ambos instrumentos.
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Abstract: The objective of this article is to present the results of the
application o two instruments related to the diagnostic evaluation about
chemical knowledge that were applied to students of first year of
Pedagogical in Chemistry and Natural Sciences of the Institute of Chemistry
of the Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, Chile. The results
methodologically report difference certain or incoherence’s in the answers of
the students.
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Planteamiento del problema

Las ideas alternativas utilizadas por el estudiantado para explicar y
representarse los fendmenos quimicos (observados o no), son aquellas que
tienen acerca de y sobre los nuevos conocimientos cientificos antes de
iniciar su aprendizaje ‘formal’. Generalmente, la apropiacion teodrica de
dichos conceptos depende de la forma y estrategias de razonamiento que
utilizan las personas y que estan condicionadas por el mismo ambiente
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sociocultural del sujeto y con la evoluciéon de las teorias y los conceptos
cientificos a lo largo de la propia historia de la ciencia (Quintanilla, 2007;
Quintanilla, 2005). Para comprender, por asi decirlo, los niveles de
conocimientos previos que es estudiantado posee al inicio de un curso,
dentro del marco de la regulacion y autorregulaciéon de los aprendizajes, se
hace necesario realizar evaluaciones diagnosticas, debidamente
intencionadas, las cuales tienen por objetivo fundamental, establecer el
proceso de desarrollo de cada sujeto antes de iniciar una determinada
actividad cientifica de ensefanza-aprendizaje, a fin de adecuarlo a sus
necesidades, motivaciones y expectativas como se ha insistido en los
ultimos afios en la literatura de investigacion en didactica de las ciencias
experimentales (Jorba y Casellas, 1997). Los resultados debidamente
argumentados de las evaluaciones de esta naturaleza permiten tomar
decisiones acerca de como hacer evolucionar conceptualmente las ideas y
modelos tedricos de los alumnos hacia concepciones cientificas cada vez
mas cercanas a la ciencia de los cientificos (Bello, 2004)

A través del cuestionario KPSI, disefiado por Tamir y Lunetta (1978), se
obtiene informacidén valiosa sobre el grado de conocimiento del alumnado en
relacion a los contenidos cientificos que el profesor le propone aprender en
determinadas condiciones de ensefianza. Se le pide al estudiante que
seleccione su respuesta en funciéon de 5 niveles o categorias previamente
intencionadas en el cuestionario. Aquella categoria de mayor valor se refiere
normalmente a si es capaz de explicar el concepto o procedimiento a un
compafero o compafera, con lo que se estimula al estudiante a tomar
conciencia de que cuando algo se conoce (0 se comprende) bien se ha de
ser capaz de comunicarselo a alguien.

Conocer lo que los estudiantes creen que saben o piensan sobre
determinados contenidos cientificos se ha revelado tan util como conocer lo
que realmente saben o piensan acerca de como explicar o comunicar dichos
conceptos bajo ciertos ambientes intencionados de aprendizaje sobre la
naturaleza de la ciencia y el desarrollo del propio conocimiento cientifico
(Quintanilla, 2006). Se ha podido comprobar que, en muchos casos, el
alumnado se situa en un nivel superior de las categorias del cuestionario,
especialmente si se ponen conceptos o palabras de uso cotidiano que el
sujeto conoce o le son muy familiares. Sélo consideran que no saben el
concepto o procedimiento cuando no conocen la palabra o la expresion
utilizada en el ambito de la ciencia. Por el contrario, a veces, cuanto mas
saben en relacibn a un tema, mas consideran que su nivel es insuficiente
para asumir que lo han aprendido o lo pueden comunicar a otros. Una cosa
y la otra no necesariamente van de la mano en el proceso de desarrollo del
sujeto que aprende ciencias (Labarrere y Quintanilla, 2002)

¢Qué hace que la evaluacibn de aprendizajes cientificos sea tan
importante en el desarrollo de competencias y habilidades de pensamiento
cientifico en el estudiantado? Una posible respuesta puede encontrarse en
que los procesos de evaluacién formal en el aula estan intimamente ligados
a cuestiones fundamentales del quehacer pedagdgico, pues de alguna
manera determinan y modelan en parte el como y qué es ensefiado y
aprendido. No es dificil percibir que alrededor de la evaluacién giran
practicas pedagdgicas, normativas, horarios y hasta cantidad de horas de
clases. Pero sobretodo, sistemas de creencias y concepciones pedagdgicas,
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didacticas y epistemoldgicas de los profesores de ciencia que son
resistentes al cambio y a la evoluciéon conceptual del conocimiento cientifico
construido y ensefiado (lzquierdo el als, 2007).

Como lo hemos planteado en otros articulos y cuerpos de investigacion
(Quintanilla, 2007) no obstante, para las ultimas tendencias u orientaciones
tedricas actuales en didactica de las ciencias naturales en general y en
didactica de la quimica en particular, lo relevante es que el estudiantado
sepa qué y para qué esta aprendiendo, es decir, esta de por medio un
proceso metacognitivo que tiene que ver con sus formas de pensar,
comunicar y de actuar sobre el mundo. Aparece nuevamente la interrelacién
entre qué tipo de contenidos se han de ensefar en la clase de quimica y
cual es el aprendizaje que se espera de los mismos y en todo este proceso,
es la evaluacion la que finalmente puede ayudar a resolver (o producir) el
conflicto, ya que el conocer va asociado al evaluar lo que se hace
(instrumento), se piensa (pensamiento), se comunica (cultura) o se escribe
(lenguaje). En este sentido, la evaluacion que se emplea debe referirse
tanto a los diferentes tipos de conocimiento cientifico, como a las
estrategias de razonamiento y a las formas de comunicacién de significados
y representaciones del sujeto que aprende quimica en situaciones
intencionadas de aprendizaje. Es por esto que aprobar en un marco
constructivista de ensefianza de las ciencias debe llegar a significar conocer
y conocerse y para eso, toda la intervencidon docente girard en torno al
estilo, etapas, estrategias, instrumentos y formas de evaluacion (Angulo,
1995).

Como es sefalado sistematicamente por Sanmarti (2007, pp. 19-28), de
forma tradicional, el concepto de evaluacion puede ser comprendido desde
diversas lecturas, las cuales involucran finalidades diversas y medios muy
variados de utilizarla. No obstante, se reconoce que ella es una actividad
que involucra procesos de recogida de informaciéon, de andlisis y emision de
juicios y de toma de decisiones de acuerdo al contexto en que se utilice y de
manera abiertamente no ingenua

Dejando de lado la funcion de caracter ‘social’, la evaluacion tomada
como oportunidad de orientar e identificar las situaciones de ensefianza-
aprendizaje necesarias de reconfigurar, adquiere esta funcion formativa,
reguladora y autorreguladora, que no solo involucra al profesorado como
<detector> de las dificultades, sino que también al estudiante en tanto que
él mismo las identifigue como valiosas y tome sus propias decisiones, mas
all4d de la deteccién de errores, mediante pruebas continuas. Asi, desde el
punto de vista constructivista, la evaluacion se centra en la comprension del
funcionamiento cognitivo del alumno frente a las tareas que se le proponen
en la clase de quimica. La informacibn que se busca se refiere a las
representaciones mentales del alumnado y a las estrategias que utiliza para
llegar a un resultado determinado que le permitan valorar lo que aprende o
aprendera.

Propuesta de trabajo

Nos propusimos analizar y comparar la congruencia de las respuestas en
dos instrumentos de evaluacion diagnéstica, KPSl y Pre-test, aplicados a
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estudiantes del primer afio de la carrera de Pedagogia en Quimica y
Ciencias Naturales de la Universidad Catolica de Valparaiso (Chile).

Hipotesis de trabajo

Seria susceptible pensar que si un alumno responde en el KPSI sobre un
concepto la categoria 5, lo puedo explicar a un compafero, debiera
responder correctamente las preguntas relacionadas con dicho concepto en
el Pre-Test, por el contrario si responde la categoria 1 No lo sé/ No lo
comprendo, deberia omitir o contestar incorrectamente en el Pre-Test.

Metodologia de la investigacion

Se confeccionaron los instrumentos de recogida de datos, debidamente
categorizados segun la literatura pertinente, y se aplicaron a los profesores
en formacion de Quimica y Ciencias Naturales del Instituto de Quimica de la
Facultad de Ciencias de la Pontificia Universidad Catdélica de Valparaiso.
Estos estudiantes cursaron durante el primer Semestre del 2006 Ila
asignatura ‘Fundamentos de Quimica I, cuyos contenidos cientificos se
especifican en la tabla numero 1.

Dichos contenidos a evaluar se seleccionaron sobre la base de la
relevancia que tienen dentro del programa de Ila asignatura antes
mencionada, elaborandose los instrumentos segun la siguiente distribuciéon
de items en cada uno de ellos:

- NUMERO DE

IDENTIFICACION DEL CONTENIDO PREGUNTAS
1. Materia 3
2. Estructura Atémica 6
3. Reaccion Quimica, principios y Conceptos subyacentes 14
4. Disoluciones y equilibrio acido-base 7
Total preguntas 30

Tabla 1.- Contenidos cientificos del Programa “Fundamentos de Quimica 1”.
Los instrumentos escogidos para el estudio piloto

a) El KPSI

Como lo habiamos anticipado en este articulo, dentro de la gama de
instrumentos que existen relacionados con la evaluacion inicial, se
seleccionaron el KPSI (Knowledge and Prior Study Inventory) y un Pre-test.
El KPSI es un instrumento para la regulaciéon del proceso de aprendizaje y
representa un Cuestionario de autoevaluaciéon del alumnado que permite de
una manera rapida y facil efectuar la evaluacion inicial de las ideas previas
del alumno. El objetivo de este instrumento es obtener informaciéon sobre
la percepcidn que el sujeto tiene de su grado de conocimiento en relaciéon a
los contenidos que el profesor(a) propone para su estudio y comprension.

La puesta en comun de los resultados, cuando se les pide a los alumnos
que expliguen sus ideas, les permite darse cuenta que su idea inicial no era
tan elaborada o compleja como pensaban en relacion al contenido cientifico
que se discute en la clase. Es necesario que estos profesores de quimica en
formacién sepan que algunos de los objetivos que se han de lograr durante
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y después del proceso de E/A, puedan dar respuesta a las preguntas que
problematizan los formularios KPSI. Asi, las preguntas planteadas
intencionadamente en este tipo de instrumentos pueden utilizarse como
evaluacion sumativa al concluir determinada fase del proceso.

En el cuestionario KPSl se han considerado los mismos contenidos
cientificos que estructuran el Pre-Test. Las respuestas del estudiantado
fueron graduadas en 5 tipos o categorias que se sefialan en la tabla numero
2.

CATEGORIA TIPO
1 No lo sé/ No lo comprendo
2 Lo conozco un poco
3 Lo comprendo parcialmente
4 Lo comprendo bien
5 Lo puedo explicar a un compafero

Tabla 2.- Tipologias del cuestionario KPSI.

b) El Pre-test

Corresponde a una prueba formal de seleccién Unica, que consta de 30
preguntas con cinco alternativas, de las cuales solo una de ellas es la
correcta (Ver Anexo 2). El Pre-Test fue administrado a los profesores de
quimica en formacion luego de recogerse los datos del KPSI, comparando
asi los registros encontrados en ambos protocolos por separado, por
estudiante y por contenido, segun el programa del curso evaluado.

Analisis y evaluacioén de los resultados obtenidos

Los resultados recopilados luego de la aplicacion, fueron analizados sobre
la base de dos criterios:

1. el numero de estudiantes que responden temas especificos en las
distintas categorias,

2. la coherencia entre el tipo de preguntas del Pre-Test (correctas,
incorrectas y omitidas) que los estudiantes relacionan con dichos contenidos
cientificos.

El nimero de alumnos que participd en esta evaluacion inicial fue de 31.

Resultados

En la tabla 3, se sistematizan los resultados obtenidos en el KPSI, y en el
Pre-Test de manera separada para cada contenido quimico.

Evaluacion de los resultados obtenidos
A partir de la evidencia empirica anterior es posible observar lo siguiente:

1. En el primer contenido cientifico relacionado con la Materia, que
comprende las preguntas 1, 2 y 3 en los instrumentos aplicados se puede
colegir que en la categoria 1 del KPSI “No lo sé/ No lo comprendo” un 87%
de los alumnos que marcaron este nivel, en el Pre-test omitieron las
preguntas o respondieron incorrectamente. Este valor contempla a la
sumatoria de las claves RI, PO por considerarse como desconocimiento del
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contenido cientifico abordado.

MATERIA
Sustancias puras PRE TEST Respuestas
P1 éztselgorias NA NA [RC | 2% | Rl | 2% | PO | %
1. No lo se/ no lo comprendo 4 4 1 (25| 1 [25] 2 |50
2. Lo conozco un poco 13 13 4 |31| 5 38| 4 31
3. Lo comprendo parcialmente 10 10 6 |60 2 [20]| 2 |20
4. Lo comprendo bien 3 1 |33 2 |67]| 0
5. Lo puedo explicar a un compafiero 0 0 1 |100] O
Total 31 31
Cambio quimico y cambio fisico PRE TEST Respuestas
P2 é:tselgorias NA NA |RC | % | RI | % | PO | %
1. No lo se/ no lo comprendo 0 0 0 0 0 0 0 0
2. Lo conozco un poco 0 31751 1 |25
3. Lo comprendo parcialmente 10 10 6 |60 4 [40]| O 0
4. Lo comprendo bien 10 10 4 140| 5 |50 1 |10
5. Lo puedo explicar a un compariero 7 7 6 |86 | 1 |14 0 | O
Total | 31 31
Equivalencia de unidades PRE TEST Respuestas
P3 EZtSelgorias NA NA [RC| 2% | Rl | 2% |PO | %
1. No lo se/ no lo comprendo 11 11 1 9 6 | 55| 4 |36
2. Lo conozco un poco 4 1 [25] 2 |50 1 |25
3. Lo comprendo parcialmente 2 | 22| 2 | 22| 5 |56
4. Lo comprendo bien 1 (|20 3 |60 1 |20
5. Lo puedo explicar a un compafiero 0 0 1|50 1 |50
Total 31 31

Tabla 3.- Plantilla de resultados evaluacion diagnéstica. (NP = Numero de la
Pregunta en el Instrumento, RC = Respuesta correcta, Rl = Respuesta incorrecta,
PO = Preguntas omitidas, NA = Nimero de alumnos que respondi6 el instrumento
que se indica).

2. Con relacién a la categoria 2 del KPSI “Lo conozco un poco” un
76% de los alumnos gque marcaron esta categoria, en el Pre-test
omitieron, o contestaron incorrectamente.

3. En la categoria 3 “Lo comprendo parcialmente”, del KPSI, el 52% de
los alumnos que respondieron este nivel, omitié o contest6 incorrectamente
en el Pre-test.

4. En la categoria 4 “Lo comprendo bien” del KPSI, s6lo un 33% de los
alumnos que marcé esta categoria, en el Pre-test respondié las preguntas
correctamente.

5. En la categoria 5 del KPSI “Lo puedo explicar a un compafiero”, un
60% de los alumnos que respondieron esta categoria, respondieron
correctamente en el Pre-Test.
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En la grafico 1 se sintetizan los andalisis anteriores. Nétese que en la
grafica que para el Pre-test en las categorias 1, 2 y 3 se consideran las
cifras de Rl + PO y que en las categorias 4 y 5 se consideran las cifras de
RC.

RESULTADOS CONTENIDO "LA MATERIA"
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Grafico 1.- Comparacion de resultados entre ambos instrumentos para la
materia.

En el segundo contenido cientifico, relacionado con Estructura Atdmica,
que comprende las preguntas 4, 5, 6, 7, 8 y 9 (6 en total) se puede
distinguir que:

1. En la categoria 1 del KPSI “No lo sé/ No lo comprendo” un 86% de los
alumnos que marcaron este nivel, en el Pre-test omitieron las preguntas o
respondieron incorrectamente, destacando que en la pregunta 8 el 100%
omitié la respuesta.

2.Con relacion a la categoria 2 del KPSl “Lo conozco un poco” un 82%
de los alumnos que marcaron esta categoria, en el Pre-test omitieron, o
contestaron incorrectamente. La pregunta 9 fue omitida por el 100% de
los alumnos.

3.En la categoria 3 “Lo comprendo parcialmente”, del KPSI, el 67% de
los alumnos que respondieron este nivel, omiti6 o contestd
incorrectamente en el Pre-test.

4.En la categoria 4 “Lo comprendo bien” del KPSI, s6lo un 56% de los
alumnos que marcé esta categoria, en el Pre-test respondid las preguntas
correctamente. Cabe destacar que donde mayor logro se observa es en las
preguntas 4 y 5, por el contrario en las preguntas 8 y 9 el alumno que
marcoé la categoria, omitid la respuesta en el Pre-test.

5.En la categoria 5 del KPSI “Lo puedo explicar a un compafiero”, un
68% de los alumnos que indicaron esta categoria, respondieron
correctamente, sélo tomando en cuenta las preguntas 4, 5y 6 en el Pre-
Test. Las preguntas 7, 8 y 9, no fueron respondidas, coincidiendo que en
esos contenidos tampoco hubo alumnos que marcaran la categoria.

En el grafico 2 se sistematizan los valores de KPSI/Pre-Test para
Estructura atdmica. Notese que en la grafica para el Pre-Test las categorias
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1, 2 y 3 considera las cifras de Rl + PO y que en las categorias 4 y 5 se
consideras las cifras de RC.

RESULTADOS CONTENIDO "ESTRUCTURA ATOMICA"
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Grafico 2.- Comparacion de resultados entre ambos instrumentos para
Estructura atomica.

En el tercer contenido relacionado con La Reaccion Quimica, principios y
conceptos subyacentes (véase anexo 3) que comprende 14 preguntas (de
la 10 a la 23) se observa que:

1. En la categoria 1 del KPSI “No lo sé/ No lo comprendo” un 93% de los
alumnos que marcaron este nivel, en el Pre-test omitieron las preguntas o
respondieron incorrectamente, destacando que en la preguntas 13, 19, 21,
y 22 el 100% omitio la respuesta.

2. Con relaciéon a la categoria 2 del KPSI “Lo conozco un poco” un 86%
de los alumnos que seleccionaron esta categoria, en el Pre-test omitieron o
contestaron incorrectamente. En la pregunta 19 el 100 % de los alumnos y
en la 22 practicamente el 100% de los alumnos omitieron la pregunta.

3. En la categoria 3 “Lo comprendo parcialmente”, del KPSI, el 72% de
los alumnos que respondieron este nivel, omitié o contestd incorrectamente
en el Pre-test. En las preguntas 17 y 22 omiti6é el 100%.

4. En la categoria 4 “Lo comprendo bien” del KPSI, s6lo un 37% de los
alumnos que marcd esta categoria, en el Pre-test respondid las preguntas
Cabe destacar que donde mayor logro se observa es en las preguntas 10, 11
y 13, por el contrario en las preguntas 19 y 21 los alumno que marcaron la
categoria, omitieron las respuestas en el Pre-test.

5. En la categoria 5 del KPSI “Lo puedo explicar a un compafero”, un 43%
de los alumnos que indicaron esta categoria, respondieron correctamente.
Se destaca que en las preguntas 10 y 13 se observa un 100% de preguntas
respondidas correctamente, por el contrario en las preguntas 19, 22 y 23 no
fueron respondidas, observandose un 100% de omitidas.

En el grafico 3 se sistematizan los valores de KPSI/Pre-Test para La
Reaccién Quimica, principios y conceptos subyacentes.
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CONTENIDO "REACCIONES QUIMICAS, PRINCIPIOS Y
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Grafico 3.- Comparacion de resultados entre ambos instrumentos para La
Reaccion Quimica, principios y conceptos subyacentes.

Finalmente, en el cuarto contenido vinculado con Disoluciones y Equilibrio
Acido-Base (véase anexo 3), que incluye 7 preguntas (de la 24 a la 30), se
puede distinguir lo siguiente:

1. En la categoria 1 del KPSI “No lo sé/ No lo comprendo” un 65% de los
alumnos que marcaron este nivel, en el Pre-test omitieron las preguntas o
respondieron incorrectamente, destacando que en las preguntas 26 y 30, el
100% omitié la respuesta. Por otra parte en la pregunta 24, de los 8
alumnos que marcaron esta categoria, 6 de ellos, sus respuestas en el pre-
test fueron correctas es decir el 75%.

2.Con relacion a la categoria 2 del KPSI “Lo conozco un poco” un 74% de
los alumnos que marcaron esta categoria, en el Pre-test omitieron o
contestaron incorrectamente. La pregunta 30 fue omitida por el 100% de
los alumnos.

3.En la categoria 3 “Lo comprendo parcialmente”, del KPSI, el 65% de
los alumnos que respondieron este nivel, omitieron o0 contestaron
incorrectamente en el Pre-test.

4_En la categoria 4 “Lo comprendo bien” del KPSI, s6lo un 50% de los
alumnos que seleccionaron esta categoria, en el Pre-test respondieron las
preguntas correctamente Cabe destacar que donde mayor logro se observa
es en las preguntas 25, 27 y 29, por el contrario en la pregunta 26 los
alumnos que marcaron la categoria, ninguno respondié correctamente en el
Pre-test.

5. En la categoria 5 del KPSI “Lo puedo explicar a un compafero”, un 38%
de los alumnos que indicaron esta categoria, respondieron correctamente. Se
destaca que en las preguntas 24 y 29 se observan un mayor logro, por el
contrario en la pregunta 26 nuevamente ningun alumno respondi6
correctamente en el Pre-Test, como ocurrio en la categoria anterior.

En el grafico 4 se sistematizan los valores de KPSI/Pre-Test para
Disoluciones y Equilibrio Acido-Base.
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Grafico 4.- Comparacion de resultados entre ambos instrumentos para
Disoluciones y Equilibrio Acido-Base.

Conclusiones

A partir de la evidencia empirica debidamente sistematizada, organizada,
categorizada y analizada, es posible adelantar algunas conclusiones
preliminares que permitan comprender los hallazgos comunicados en este
articulo. Las mismas se dividen en tres grandes aspectos:

1. Los instrumentos utilizados

2. las categorias que refieren los datos

3. la vinculacion entre los instrumentos y los aprendizajes de los
profesores en formacion.

Los instrumentos utilizados.

El KPSI y Pre-Test en la evaluacion diagnoéstica de los profesores de
quimica en formacion revelan ciertas diferencias o inconsistencias en las
respuestas de los sujetos. Cuando el estudiante en el KPSI sefala que sabe
o le puede explicar a un compafiero un concepto, en el Pre-test su
respuesta no es consistente con ello, al responder en las preguntas que
relacionan dichos conceptos o teorias cientificas. Por el contrario las tres
primeras categorias del KPSI revelan coherencia con lo que responden los
alumnos en el Pre-test. Por lo tanto, la estructuracion légica y la finalidad
evaluativa de los instrumentos disefiados para este estudio, explican cada
uno, por separado y en conjunto, ideas referidas a la evaluacion, el
pensamiento de los estudiantes y las representaciones cientificas que se
hacen los sujetos a partir de todo su repertorio cognitivo. Seria interesante
a futuro, determinar la validez y la confiabilidad a las dimensiones y
tipologias conceptuales con otra muestra de sujetos, similar o diferente, y
concluir al respecto.

Las categorias que refieren los datos.

Al respecto, es posible concluir distintos niveles de coherencia en las
respuestas de los sujetos para ambos instrumentos. En efecto:

a. En las categorias: “No lo sé/ No lo comprendo” y “Lo conozco un poco”
se puede concluir que hay una coherencia en los dos instrumentos, ya que,
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la mayoria de los alumnos responden incorrectamente u omiten las
respuestas, es decir los alumnos estan concientes que no lo comprenden o
saben muy poco acerca de los contenidos preguntados.

b. La categoria en la cual se observan grandes diferencias es “lo
comprendo parcialmente”, los alumnos que contestan esta categoria, tiene
ciertas nociones acerca del tema en cuestion, pero estas no le permiten
contestar correctamente las preguntas acerca de los contenidos en el Pre-
test.

c. Con relaciéon a las categorias “lo comprendo bien” y “lo puedo explicar
a un comparfero”, muestran muy poca congruencia ambos instrumentos de
evaluacion, ya que los alumnos en la mayoria de los casos creen que
dominan un contenido cientifico y lo pueden explicar, pero responden
incorrectamente en el Pre-Test.

La vinculacién entre los instrumentos y los aprendizajes de los
profesores en formacion.

El uso de ambos instrumentos facilita una primera reflexién sobre el
grado de conocimiento que creen tener los profesores de quimica en
formacion sobre o acerca de los contenidos cientificos que se trataran
formalmente en la asignhatura. De alguna manera conocen previamente
determinados modelos tedricos que habria de complejizar sistematicamente
en su proceso de desarrollo profesional.
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ANEXO 1: Evaluacion diagnostica KPSI

¢Qué sabemos sobre la materia, estructura atémica, la reaccién quimica y los
principios y conceptos subyacentes, disoluciones y acido-base?

Para cada una de las siguientes aseveraciones, indique con mucha honestidad,
cual es su grado de conocimiento que tiene sobre el tema, basandose en las
siguientes categorias:

No lo sé/ No lo comprendo
Lo conozco un poco

Lo comprendo parcialmente
Lo comprendo bien

PONPE

6

. Lo puedo explicar a un compafero

¢ Materia

CONCEPTO/TEMA 1 2 3 4 5

a) Sustancias puras

b) Mezclas

¢) Cambio quimico v fisico

d) Equivalencias de unidades

e Estructura Atomica

CONCEPTO/TEMA 1 2 3 4 5

a) Numero atémico (2)

b) Nimero masico (A)

¢ Atomo neutro e ion

d) Requisitos fundamentales para escribir la
configuracion electrénica

e) La configuracién electrénica para el »;Co

f) La configuracion electrénica para el ,,Co**

g) Caracteristicas de la unién iénica

h) Representaciéon de moléculas e iones poliatdmicos a
través de la notacion de Lewis

i) La geometria y polaridad de las moléculas

e Reaccioén quimica, Principios y conceptos subyacentes

CONCEPTO/TEMA 1 2 3 4 5

a) Los simbolos de los elementos quimicos

b) La nomenclatura de compuestos binarios y ternarios

¢) Diferencia entre cambio quimico y cambio fisico

d) Relacién mol, masa molar y Niumero de Avogadro

e) Método simple inspeccién o al tanteo en una reaccion
quimica

f) NiUmero de oxidacion

g) Agente oxidante y reductor en una reaccion redox

h) Reactivo limitante en una ecuacién gquimica

i) Cantidad de producto que se forma en una reaccion
gquimica

J) Reactivo en exceso en una reaccién quimica
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¢ Disoluciones y acido — base

CONCEPTO/TEMA 1 2 3 4

a) ldentificacidon de soluciones

b) Molaridad, %en masa, dilucién

¢) Célculo de concentracion

d) Solubilidad

e) Expresién constante de equilibrio

f) Teoria de Bronsted - Lowry

g) pH

h) Célculo de pH

NOMBRE: FECHA:
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ANEXO 2: Ejemplo de preguntas Pre-test. Fundamentos de Quimica 1.
Pre-Test

1. ¢(Cual de los siguientes ejemplos corresponde(n) a una sustancia pura?
I. agua mineral I1. Cloruro de sodio 1. Leche

A) Soélo | B) sodlo Il C) soélo 111 D)Ilyll E) todos

2. ¢Cudl de los siguientes procesos es un cambio quimico?
A) La fusion de la mantequilla B) El avinagramiento de la leche
C) La evaporacion del agua de mar D) El calentamiento del vidrio
E) El aserrado de la madera

3. ¢(Cual de las siguientes cantidades de masa son iguales?

I. 10 mg 1. 0,010 g I11. O, 0010 Kg

A) Ninguna B) lyll C) Iyl D) lylll E)
todas

4. El ion Co®* tiene un Z =27 y un A = 59. Segln estos datos es correcto afirmar
que:

A) 59 neutrones y 27 protones B) 27 protones y 32 neutrones
C) 29 protones y 27 electrones D) 27 protones y 29 electrones
E) 27 protones y 59 electrones

5. La configuracion electrénica que representa al lon Ca*? cuyo Z=20 es:
A) 1s5%2s?2p®3s23p°©4s? B) 1s?2s%2p°®3s?3p°4s23d?

C) 1s22s?2p®3s?3p° D) 1s?2s%2p®3s23p°®3d?
E) 1s%2s°2p®3s23p°®3d*

NOMBRE FECHA
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ANEXO 3: Tabulacion de datos para los contenidos cientificos que se
indican

ESTRUCTURA ATOMICA

. NUmero atémico y masa atémica

PRE TEST
Respuestas
KPSI
4 |Categorias NA NA | RC % RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 1 1 0 0 0 0 1 100
2. Lo conozco un poco 0 0 0 0 1 100
3. Lo comprendo parcialmente 2 22 3 33 4 44
4. Lo comprendo bien 10 10 6 60 2 20 2 20
5. Lo puedo explicar a un comparfiero 10 10 7 70 1 10 2 20
Total 31 31
. Configuracion electréonica
PRE TEST
Respuestas
KPSI
5 |Categorias NA NA RC % RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 3 3 2 67 0 0 1 33
2. Lo conozco un poco 3 3 2 67 1 33 0 0
3. Lo comprendo parcialmente 6 6 3 50 2 33 1 17
4. Lo comprendo bien 12 12 9 75 1 8 2 17
5. Lo puedo explicar a un compafiero 7 7 5 71 2 29 0 0
Total 31 31
e Caracteristicas de la unién iénica
PRE TEST
Respuestas
KPSI
6 |Categorias NA NA | RC % RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 8 8 2 25 3 38 3 38
2. Lo conozco un poco 3 3 0 0 1 33 2 67
3. Lo comprendo parcialmente 13 13 7 54 5 38 1 8
4. Lo comprendo bien 5 5 2 40 1 20 2 40
5. Lo puedo explicar a un compaifero 2 2 1 50 1 50 0 0
Total 31 31
e Representacion de moléculas e
iones
PRE TEST
Respuestas
KPSI
7 |Categorias NA NA | RC % RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 7 7 1 14 3 43 3 43
2. Lo conozco un poco 7 7 2 29 1 14 4 57
3. Lo comprendo parcialmente 10 10 5 50 4 40 1 10
4. Lo comprendo bien 7 7 3 43 1 14 3 43
5. Lo puedo explicar a un compafero 0 0 0 0 0 0 0
Total 31 31
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. Geometria y polaridad de las

moléculas
PRE TEST
Respuestas
KPSI
8 |Categorias NA NA RC % RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 12 12 0 0 0 0 12 100
2. Lo conozco un poco 7 7 1 14 1 14 5 71
3. Lo comprendo parcialmente 11 11 3 27 0 0 8 73
4. Lo comprendo bien 1 1 0 0 0 0 1 100
5. Lo puedo explicar a un compaiero 0 0 0 0 0 0 0
Total 31 31
. Polaridad de las moléculas
PRE TEST
Respuestas
KPSI
9 |Categorias NA NA | RC % |RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 12 12 1 8 3 25 8 67
2. Lo conozco un poco 7 7 0 0 0 0 7 100
3. Lo comprendo parcialmente 11 11 0 0 2 18 9 82
4. Lo comprendo bien 1 1 0 0 0 0 1 100
5. Lo puedo explicar a un compafero 0] 0 0 0] 0 0] 0
Total 31 31
REACCION QUIMICA, PRINCIPIOS Y CONCEPTOS
SUBYACENTES
e Los simbolos de los elementos quimicos
PRE TEST
Respuestas
KPSI
10 |Categorias NA NA | RC| % RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 1 1 0 0 0 0 1 100
2. Lo conozco un poco 2 2 1 50 1 50 0 0
3. Lo comprendo parcialmente 8 8 8 | 100 0 0 0 0
4. Lo comprendo bien 13 13 | 12 | 92 1 8 0 0
5. Lo puedo explicar a un compafiero 7 7 7 | 100 0 0 0 0
Total 31 31
. Nomenclatura de compuestos
PRE TEST
Respuestas
KPSI
11 |Categorias NA NA |RC % RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 6 6 0 0 2 33 4 67
2. Lo conozco un poco 8 8 2 25 2 25 4 50
3. Lo comprendo parcialmente 9 9 4 44 5 56 0 0
4. Lo comprendo bien 4 4 3 75 1 25 0 0
5. Lo puedo explicar a un compafero 4 4 2 50 1 25 1 25
Total 31 31
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12

13

14

15

Nomenclatura de compuestos

PRE TEST
Respuestas
KPSI
Categorias n® als n° als | buenas % malas | % |omitidas| %
1. No lo se/ no lo comprendo 6 6 1 17 2 33 3 50
2. Lo conozco un poco 8 8 1 13 1 13 6 75
3. Lo comprendo parcialmente 9 9 3 33 4 44 2 22
4. Lo comprendo bien 4 4 0 0 3 75 1 25
5. Lo puedo explicar a un compaiero 4 4 0 0 3 75 1 25
Total 31 31
Relacién mol, masa molar, nimero de
Avogadro
PRE-TEST
Respuestas
KPSI
Categorias NA NA RC % RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 2 2 0 0 0 0 2 100
2. Lo conozco un poco 9 9 2 22 ] 0 7 78
3. Lo comprendo parcialmente 10 10 6 60 0 0 4 40
4. Lo comprendo bien 8 8 5 63 0 0 3 38
5. Lo puedo explicar a un compafero 2 2 2 100 0 0 0 0
Total 31 31
Relacién mol, masa molar, nimero de
Avogadro
PRE TEST
Respuestas
KPSI
Categorias NA NA RC % RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 2 2 1 50 0 0 1 50
2. Lo conozco un poco 9 9 2 22 0 0 7 78
3. Lo comprendo parcialmente 10 10 3 30 0 0 7 70
4. Lo comprendo bien 8 2 25 0 0 6 75
5. Lo puedo explicar a un compafero 2 2 1 50 0 0 1 50
Total 31 31
Relacién mol, masa molar, nimero de
Avogadro
PRE TEST
Respuestas
KPSI
Categorias NA NA RC % RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 2 2 0 0 1 50 1 50
2. Lo conozco un poco 9 9 0 0 1 11 8 89
3. Lo comprendo parcialmente 10 10 1 10 4 40 5 50
4. Lo comprendo bien 8 8 1 13 3 38 4 50
5. Lo puedo explicar a un comparfiero 2 2 0] 0 2 100 0] 0
Total 31 31
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L] Método de simple inspecciéon

PRE TEST
Respuestas
KPSI
16 |Categorias NA NA RC % RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 10 10 0 0 5 50 5 50
2. Lo conozco un poco 11 11 0 0 1 9 10 91
3. Lo comprendo parcialmente 5 5 0 0 1 20 80
4. Lo comprendo bien 0 0 1 50 50
5. Lo puedo explicar a un compafero 3 3 0 0 1 33 67
Total 31 31
. Método de simple inspecciéon
PRE TEST
Respuestas
KPSI
17 |Categorias NA NA RC % RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 10 10 1 10 3 30 6 60
2. Lo conozco un poco 11 11 2 18 2 18 7 64
3. Lo comprendo parcialmente 5 0 0 0 0 5 100
4. Lo comprendo bien 2 2 0 0 2 100 0 0
5. Lo puedo explicar a un compaifero 3 0 0 2 67 1 33
Total 31 31
. Numero de oxidacion
PRE TEST
Respuestas
KPSI
18 |Categorias NA NA RC % RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 5 5 1 20 0 0 4 80
2. Lo conozco un poco 3 3 0 0 1 33 2 67
3. Lo comprendo parcialmente 12 12 4 33 4 33 4 33
4. Lo comprendo bien 3 38 2 25 3 38
5. Lo puedo explicar a un compafiero 3 3 2 67 1 33 0 0
Total 31 31
. Numero de oxidacion
PRE TEST
Respuestas
KPSI
19 |Categorias NA NA RC % RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 5 5 0 0 0 0 5 100
2. Lo conozco un poco 3 3 0] 0 0 0 3 100
3. Lo comprendo parcialmente 12 12 0 0 0 0 12 100
4. Lo comprendo bien 8 8 0 0 0 0 8 100
5. Lo puedo explicar a un comparfiero 3 3 0 0 0 0 3 100
Total 31 31
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20

21

22

23

Agente oxidante y reductor

PRE TEST
Respuestas
KPSI
Categorias NA NA RC % RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 5 5 1 20 1 20 3 60
2. Lo conozco un poco 7 7 2 29 3 43 2 29
3. Lo comprendo parcialmente 8 8 1 13 4 50 3 38
4. Lo comprendo bien 8 8 3 38 5 63 0 0
5. Lo puedo explicar a un compafiero 3 3 2 67 1 33 0 0
Total 31 31
Cantidad de producto que se forma en
una reaccién quimica
PRE TEST
Respuestas
KPSI
Categorias NA NA RC % RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 5 5 0 0 0 0 5 100
2. Lo conozco un poco 14 14 4 29 1 7 9 64
3. Lo comprendo parcialmente 7 1 14 1 14 5 71
4. Lo comprendo bien 2 0 0 0 0 2 100
5. Lo puedo explicar a un compafiero 3 2 67 0 0 1 33
Total 31 31
Reactivo limitante
PRE TEST
Respuestas
KPSI
Categorias NA NA RC % RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 8 8 0 0 0 0 8 100
2. Lo conozco un poco 16 16 0 0 0 0 16 100
3. Lo comprendo parcialmente 4 4 0 0 0 0 100
4. Lo comprendo bien 0 0 1 50 1 50
5. Lo puedo explicar a un compafero 1 0 0 0 0 100
Total 31 31
Reactivo en exceso en una reactivo
quimica
PRE TEST
Respuestas
KPSI
Categorias NA NA RC % RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 7 7 0 0 3 43 4 57
2. Lo conozco un poco 15 15 1 7 2 13 12 80
3. Lo comprendo parcialmente 5 5 1 20 1 20 60
4. Lo comprendo bien 2 0 0 1 50 50
5. Lo puedo explicar a un compafiero 2 2 0 0 0 0 2 100
Total 31 31
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24

25

26

27

DISOLUCIONES Y ACIDO -BASE

Identificacion de soluciones

PRE TEST
Respuestas
KPSI
Categorias NA NA RC % RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 8 8 6 75 0 0 2 25
2. Lo conozco un poco 10 10 3 30 4 40 3 30
3. Lo comprendo parcialmente 5 5 3 60 1 20 1 20
4. Lo comprendo bien 3 2 67 1 33 0 0
5. Lo puedo explicar a un compafiero 5 5 3 60 0 0 2 40
Total 31 31
Molaridad, 2% en masa, dilucion
PRE TEST
Respuestas
KPSI
Categorias NA NA RC % RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 3 3 1 33 0 0 2 67
2. Lo conozco un poco 11 11 3 27 3 27 5 45
3. Lo comprendo parcialmente 7 1 14 2 29 4 57
4. Lo comprendo bien 6 4 67 1 17 1 17
5. Lo puedo explicar a un compafiero 4 2 50 0 0 2 50
Total 31 31
Célculo de concentracion
PRE TEST
Respuestas
KPSI
Categorias NA NA RC % RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 5 5 0 0 0 0 5 100
2. Lo conozco un poco 12 12 0 0 1 8 11 92
3. Lo comprendo parcialmente 5 0 0 1 20 4 80
4. Lo comprendo bien 5 5 0 0 2 40 3 60
5. Lo puedo explicar a un compafiero 4 0 0 1 25 3 75
Total 31 31
Expresion de constante de equilibrio
PRE TEST
Respuestas
KPSI
Categorias NA NA RC % RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 5 3 60 0 0 2 40
2. Lo conozco un poco 6 6 4 67 1 17 1 17
3. Lo comprendo parcialmente 11 11 8 73 3 27 0 0
4. Lo comprendo bien 6 6 5 83 1 17 0 0
5. Lo puedo explicar a un compafiero 3 1 33 0 0 2 67
Total 31 31
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28

29

30

Teoria Bronsted Lowry

PRE TEST
Respuestas
KPSI
Categorias NA NA RC % RI % PO | %
1. No lo se/ no lo comprendo 10 10 1 10 1 10 8 80
2. Lo conozco un poco 5 0 0 1 20 4 80
3. Lo comprendo parcialmente 6 6 0 0 1 17 5 83
4. Lo comprendo bien 1 13 3 38 4 50
5. Lo puedo explicar a un compafiero 2 2 1 50 0 0 1 50
Total 31 31
Definicion de pH
PRE TEST
Respuestas
KPSI
Categorias NA NA RC % RI % PO %
1. No lo se/ no lo comprendo 3 3 2 67 0 0 1 33
2. Lo conozco un poco 4 4 100 0 0 0 0
3. Lo comprendo parcialmente 7 7 5 71 1 14 1 14
4. Lo comprendo bien 10 10 9 90 0 0 1 10
5. Lo puedo explicar a un compafiero 7 7 5 71 1 14 1 14
Total 31 31
Calculo de pH
PRE TEST
Respuestas
KPSI
Categorias NA NA RC % RI % PO | %
1. No lo se/ no lo comprendo 3 3 0 0 0 0 3 [ 100
2. Lo conozco un poco 5 5 0 0 0] 0 5 100
3. Lo comprendo parcialmente 8 8 0 0 3 38 5 63
4. Lo comprendo bien 6 6 1 17 3 50 2 33
5. Lo puedo explicar a un compafiero 9 9 1 11 3 33 5 56
Total 31 31
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